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Die Wirkung von Windener gieanlagen auf das (Brut)-Verhalten von
GrolRvdgeln im Raum Frauenmark — Goldenbow (L andkreis Parchim)

KLAUS-DIETER FEIGE, Matzlow
1. Aufgabenstellung

Die zunehmende Zahl von Windkraftanlagen (WKA) hat das Lager der Naturfreunde
gespalten. Der eine Teil sieht in den WKA eine umweltfreundliche Energieerzeugung
und damit einen mittelbaren Beitrag gegen den Treibhauseffekt und somit fir den
Naturschutz. Der andere Teil, und dieser nimmt zu, hadt die Windmthlen fir Frevel
am Landschaftsbild und sieht in den Rotoren eine Gefahr fur die Vogelwelt oder auch
Flederméuse. Ausgehend von einer Beschreibung der im Gebiet festgestellten
Vogelarten sollen mit der vorliegenden Untersuchung die Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf das Verhalten von Weil3storch, Kranich und Seeadler im
Gebiet untersucht werden. Im Gebiet ist die Errichtung weiterer WKA vorgesehen.

2. Bearbeitungsmethodik

Zwischen dem 11.02.03 und 18.06.03 wurden im Untersuchungsgebiet (UG)
insgesamt 24 Kontrollen (insgesamt etwa 69 Stunden Beobachtungszeit) durchgefihrt.
Aus den Jahren 1995 bis 2002 lagen Beobachtungsdaten Uber den gesamten
Jahresverlauf von ca. 26 Kontrollen bzw. Kurzkontrollen beim Autor vor. Diese
entstanden im Rahmen der Erfassung der Vogel bei algemeinen Kontrollen im
Untersuchungsraum fur die Rasterkartierung der VVogel Mecklenburg-Vorpommerns.
Daneben wurden Notizen, die bei der Durchfahrt auf der B 321 entstanden, verwendet.
Die Datenerfassung erfolgte nur 2003 systematisch und konzentrierte sich bis 2002
vorrangig auf die im Gebiet vorkommenden Brutvogel und Durchziigler, weniger aber
die Wintergaste. Im Friuhjahr 2003 erfolgte eine halbquantitative Grunderfassung der
im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten ohne dass eine detallierte
Siedlungsdichteerhebung erfolgte. Dartiber hinaus wurden die Paare des Weil3storchs
und des Seeadlers hinsichtlich lhres Brut- und Nahrungsverhatens regelmaéldig
kontrolliert. Hierzu wurden auch Beobachtungen von Anwohnern und anderen
Ornithologen kritisch ausgewertet.

3. Gebietsheschreibung

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) befindet sich nahezu im Zentrum des Kreises
Parchim norddstlich der B 321 auf Hohe der Ortschaft Friedrichsruhe. Die Landschaft
zeigt wesentliche Merkmale einer eiszeitlich geformten Endmorane jedoch ohne
grofere Gewasser. Das Gelandeniveau liegt zwischen 49 und 83 m NN.

Das UG setzt sich aus sieben wesentlichen L ebensrdumen zusammen:

1. Ackerflachen mit wechselnden Kulturen

2. Dauergrinland auf Niedermoor-Standorten

3. Laub-Mischwald mit vereinzelten Koniferenforstungen

4. Fischteiche mit ausgepragten Schilfzonen

5. Bebaute und weitgehend versiegelte Flachen mit hohem Garten und
Parkanteilen

6. Solle und solléhnliche Ackerhohlformen in verschiedener Storungsstadien

7. Feldhecken und Geblschgruppen, zT. aus ehemaligen Reddern

hervorgegangen.
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Eine Sonderstellung nimmt ein Endmorénenhtigel nérdlich der Ortschaft Frauenmark
ein. Das sogenannte buchenbestandene ,,Runde Holz* ist seit mehreren Jahren
Horststandort des Seeadlers. Die Ansiedlung erfolgte nach dem Bau der Windrader!

http://www.amt-el detal .de/friedrichsruhe.htm: ,,Das Runde Holz hat eine Gréf3e von
2,34 ha, ragt als Kuppe mit noch anstehendem Lehm Uber die Umgebung hinaus. Der
Buchenwald, der sich auf dieser Flache stockt, weist ein Alter von Uber 200 Jahren
auf .“

Auf den direkt dstlich und nordéstlich vom ,,Runden Holz* gelegenen Hiigelbereich
befindet sich seit wenigen Jahren ein immer weiter verdichtetes Feld von
Windkraftanlagen mit stark landschaftsprdgendem optischen Einfluss (siehe
Fotodokumentation). Im UG haben insbesondere die Frauenmarker Fischteiche und
die Waldflachen eine hohe 6kologische Bedeutung fir die Vogelwelt. Hier werden die
hochsten Artendichten erreicht. Die Hecken und Solle bilden fir einige
Kleinvogelarten wertvolle Inseln in der relativ artenarmen Feldflur. Die Vogelwelt im
unmittelbaren Bereich der Windkraftanlagen wurde vor deren Bau nicht intensiv
gepriift. Eine Standortbewertung erfolgte im Rahmen der sogenannten Weil3Kartierung
fur Vorzugsstandorte fur die Windenergienutzung in Mecklenburg-V orpommern.
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Abb. 1: Untersuchungsgebietsgrenzen


http://www.amt-eldetal.de/friedrichsruhe.htm
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4. Vorkommen von Brut-, Zug- und Rastvogelarten

Rastvogel treffen aus meist nérdlichen oder Ostlich liegenden Tellen Europas auf
ihrem Zug in die Winterquartiere in unserem Raum ein und verweilen zur
Nahrungsaufnahme und/oder Ruhe im Gebiet. Dieser Rickzug beginnt gelegentlich
bereits Ende Mai (Kiebitz, Star) und ist nicht immer sicher vom Aufenthalt von
Ubersommerern zu trennen. Auch der Aufenthalt im Winter zeigt alle Ubergange von
Durchzug bis dauerhaften Aufenthalt. Selbst bel Uberwinternden Arten ist mit einem
schleichenden Durchzug zu rechnen, d.h. die Anzahl der V6gel kann konstant bleiben,
aber die Individuen wechseln unauffélig. Die Charakterisierung as Durchzlgler oder
Rastvigel erfolgt also unter diesem Vorbehalt. Die Ubergéange spielen aber fir die
Bewertung des Kontrollraumes eine nebensachliche Rolle.

Als Brutvogelarten werden hier auch Arten bezeichnet, die aufgrund ihres Verhaltens
auf einen Brutplatz oder Jungvogel hinweisen. Bei etlichen Vogelarten wére die Suche
nach den Gelegen mit einer Geféahrdung der Brut verbunden gewesen. Die im Gebiet
im Untersuchungszeitraum festgestellten VVogelarten sind in Tabelle 1 festgehalten.

Zusammenfassung

Im Gebiet wurden 85 Arten a's Brutvogel sowie weitere 10 Arten als wahrscheinlicher
Brutvogel, zudem mindestens 15 Arten als Durchziigler, 9 Arten as Wintergast und 15
Arten as Nahrungsgast festgestellt. Von den insgesamt 107 beobachteten Vogelarten
entfallt 1 Artin die 1. (hdchste) Gefahrdungskategorie, 3 Arten in die 2. Kategorie und
weitere 23 Arten in die 3. Kategorie sowie eine Art in die 4. Kategorie der Roten Liste
bedrohter Vogelarten von Mecklenburg-V orpommern. Die Schutzkategorien beziehen
sich in erster Linie auf den Status als Brutvogel und haben so nur einen sekundéren
Wert fUr die Bewertung der Rastrédume. Die Zusammensetzung des Artenspektrums ist
fur die Verhaltnisse in Mecklenburg als normal anzusehen. Im Bereich der Fischteiche
kann sogar von einem Uberdurchschnittlichen Artenbestand gesprochen werden.

Zur Bewertung der Veranderungen der Avifauna eines Lebensraumes durch einen
Eingriff sind insbesondere die bestandsbedrohten Arten gesondert zu betrachten und in
die Entscheidungsfindung einzubeziehen. Im UG betrifft dies besonders den
Well3storch und den Seeadler. Die Abb. 2a bis 2e zeigen die Brutplatzverteilung
besonders sensibler und geschiitzter Vogelarten im UG.
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Tabelle 1 der im Untersuchungsgebiet britenden, rastenden oder durchziehenden Vogelarten:

Art Brutstatus | Sonutz Bemerkungen
status
Nichtsperlingsvogel
Zwergtaucher (Podiceps ruficollis) DZ; BV? MV 3  Brutverdacht nur 2000
Graureiher (Ardea cinerea) NG; DZ Teiche, Sdlle
K ormoran (Phalacrocorax carbo) uNG Fischteiche
\Weil3storch (Ciconia ciconia) BV; NG MV 3  |Niedermoorwiesen, seltener
Feldflur
Graugans (Anser anser) BV, NG Teiche
Saatgans (Anser fabalis) Dz, WG Feldflur
Blessgans (Anser albifrons) DZ, WG Feldflur
Hockerschwan (Cygnus olor) BV; WG Fischteiche
Stockente (Anas plathyrhynchos) BV; Dz mehrere BP
Krickente (Anas crecca) BV? MV 3 [Teiche
Reiherente (Aythya fuligula) uBV; UNG Weiher bel Kossebade, nur 2002
Habicht (Accipiter gentilis) NG; BV? MV 3
M &usebussard (Buteo buteo) BV 2-3 BP
\Wespenbussard (Pernis apivor us) Dz MV 3 |nur 2003
Rohrweihe (Circus aeruginosus) uBv MV 3  |Brutverdacht an Fischteichen
Rotmilan (Milvus milvus) BV; DZ MV 3 £2BP
Schwarzer Milan (Milvus migrans) uBv MV 3 |nur 2000
Seeadler (Haliaetus albicilla) BV; NG MV 2  regelméfdig 1 BP im Runden Holz
Sperber (Accipiter nisus) UNG MV 3  Brutplatz unklar
[Turmfalke (Falco tinnunculus) uBv MV 3 |nhur 2001
Blessralle (Fulica atra) BV mehrere BP
Teichralle (Gallinula chloropus) BV; DZ? wenige BP
Kiebitz (Vanellus vanellus) NG evtl. auch Brutvogel, aber unklar
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) BV MV 3 |1 BP 2001 und 2002
Flussuferldufer (Tringa hypoleucos) NG MV 1  |gelegentlicher Sommergast
Kranich (Grus grus) BV MV 3  Brutverdacht 2001 und 2002, Brut 2003
(1-2 BP)
Rebhuhn (Perdix perdix) BV MV 3 [1-2 Volker
Ringeltaube (Columba palumbus) BV haufiger BV
Hohltaube (Columba oenas) BV MV 3  |meist nur Rundes Holz
TUrkentaube (Streptopelia decaocto) BV in den Ortschaften einige BP
Turteltaube (Streptopelia turtur) BV? zur Brutzeit 2000 und 2002 verhort
Schwarzspecht (Dryocopus martius) uBv je 1 BP 2001, 2003
Grof3er Buntspecht (Dendrocopus major) BV mehrere BP
Kleinspecht (Dendrocopus minor) BV 1-2 BP
\VWendehals (Jynx torquilla) BV?, ubz MV 3 |nur 2001 Brutverdacht
Kuckuck (Cuculus canorus) BV; Dz 2-4 Expl.
\Waldkauz (Srix aluco) BV maximal 2 BP
Eisvogel (Alcedo atthis) uBvV; uWG MV 3 |unreg. Brutvogel an den Teichen
Mauersegler (Apus apus) NG Brutplatz unklar
Sperlingsvogel
Amsel (Turdus merula) BV haufiger BV
Baumpieper (Anthustrivialis) BV 2-3BP
Blaumeise (Parus caeruleus) BV mehrere BP
Bluthénfling (Acanthis cannabina) BV mehrere BP
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) BV MV 3  |mind. 3-10 BPin den
Niedermoorwiesen, auch an Sollen
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Buchfink (Fringilla coelebs) BV haufiger BV

Dohle (Corvus monedula) BV; NG MV 3 |mehrere Brutplétze

Dorngrasmiicke (Sylvia communis) BV bis3 BP

Eichelhgher (Garrulus glandarius) BV; DZ mehrere BP

Elster (Pica pica) BV mehrere BP

Feldlerche (Alauda arvensis) BV; DZ; WG haufiger BV

Feldsperling (Passer montanus) BV mehrere BP

Fitislaubsanger (Phylloscopus trochilus) BV mehrere BP

Gartenbauml&ufer (Certhia brachydactyla) BV 2-3 BP

Gartengrasmiicke (Sylvia borin) BV wenige BP

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) BV 2-4 BP

Gelbspotter (Hippolaisicterina) BV 1-3 BP an Ortschaften

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) BV?, WG wahrscheinlich Brutvogel

Girlitz (Serinus serinus) uBv 1 sM 2001, 2003

(Goldammer (Emberiza citrinella) BV; Dz mehrere BP

Grauammer (Emberiza calandra) BV MV 3  [3-7 BP, in manchen Jahren auch bis 25
BP

Grauschnapper (Muscicapa striata) uBv nicht in jedem Jahr nachgewiesen

Grinfink (Carduelis chloris) BV haufiger BV

Haubenlerche (Galerida christata) BV? 2002 in Hof Grabow

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochrurus) BV mehrere BP

Haussperling (Passer domesticus) BV haufiger BV

Heckenbraunelle (Prunella modularis) BV mehrere BP

Heidelerche (Lululla arborea) BV jahrlich sM

K ernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes) BV; WG mehrere BP

Kleiber (Stta europaea) BV mehrere BP

K ohlmeise (Parus major) BV haufiger BV

K olkrabe (Corvus corax) NG; BV? Brutplatz unklar

M ehlschwalbe (Delichon urbica) BV abnehmende Tendenz

Misteldrossel (Turdus viscivorus) BV wenige BP

IM dnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) BV mehrere BP

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) BV 2-5sM

Nebelkrahe, Rabenkrahe (Corvus corone) BV mehrere BP

Neunttter (Lanius collurio) BV MV 3 [2-3BP

Ortolan (Emberiza hortulana) BV? MV 2 [1sM 2001

Pirol (Oriolus oriolus) BV 2-4 BP

Raubwirger (Lanius excubitor) NG; uWG MV 2 Brutplatz unklar

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) BV mehrere BP

Rohrammer (Emberiza schoeniclus) BV haufiger BV

Rotdrossel (Turdusiliacus) Dz oft mit Wacholderdrosseln

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) BV mehrere BP

Schaf stel ze (Motacilla flava) BV haufiger BV, aber abhéngig von
angebauten Kulturen

Schilfrohrsanger (Acrocephal us schoenobaenus) BV MV 3  [Teichgebiet

Schwanzmei se (Aegithal us caudatus) BV 1-2 BP

Singdrossel (Turdus philomelos) BV mehrere BP

Sommergol dhdhnchen (Regulus ignicapillus) BV? wahrscheinlicher BV bei Frauenmark,
aber nicht jahrlich

Star (Surnus vulgaris) BV haufiger BV

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) BV MV 3 [1-2 (3?) BP an wechselnden Orten

Stieglitz (Carduelis cardudlis) BV mehrere BP

Sumpfmeise (Parus palustris) BV mehrere BP

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) BV mehrere BP, manchmal fast haufig
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Tannenmeise (Parus ater) BV Wenige BP
Teichrohrsinger (Acrocephal us scirpaceus) BV mehrere BP
Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca) BV mind.2-4 BP
Uferschwalbe (Riparia riparia) NG MV 3  Brutplatz unklar
\Wacholderdrossel (Turdus pilaris) uBv, DZ, WG MV 4 BV an den Frauenmarker Fischteichen,
nahezu tberall

\VWaldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix) BV Mischwéaldchen
\Weidenlaubsénger (Phylloscopus collybita) BV mehrere BP
\Weidenmei se (Parus montanus) BV 1-3BP
\Weil3e Bachstelze (Motacilla alba) BV haufiger BV
\Wiesenpieper (Anthus pratensis) BV 1-3 BP, abnehmende Tendenz
\Wintergoldhéhnchen (Regulus regulus) BV mehrere BP
7 aungrasmiicke (Sylvia curruca) BV mehrere BP
7 aunkonig (Troglodytes troglodytes) BV mehrere BP

L egende: BV = Brutvogel im UG,

DZ = Durchziigler durchziehende Exemplare, die zumindest zeitweilig im Gebiet rasten,
Februar bis Mai und (Juni) Juli bis November (Artweise verschieden),

NG = Nahrungsgast, also Arten die auch ohne erkennbaren Zug im Gebiet weilen - ohne zu
briten,

WG = Wintergast, Beobachtungen von Dezember bis Februar,

u = unregelméidiger (d.h. nicht in jedem Jahr)

? = unsicherer Status

MV x = Rote Liste von Mecklenburg-V orpommern, Kategorie x (0-4)
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Abb. 2a: Brutplé&tze geschiitzter Grelfvogelarten im UG (Punkte rot = Seeadler; lila= Rohrweihe; blau =
Roter Milan; schwarz = Schwarzer Milan; gelb = Turmfalke)
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Abb. 2b: Rast- bzw. Brutpldtze geschiitzter Enten- und Limikolenarten im UG (Punkte rot = Krickente; lila =
Flussregenpfeifer; blau = Zwergtaucher; schwarz = Reiherente; gelb = Flussuferlaufer)
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Abb. 2c: Brutpl&tze geschiitzter Nicht-Sperlingsvogel im UG (Punkte rot = Kranich; lila= Rebhuhn; blau = Weil3storch;
grin = Eisvogel; schwarz = Hohltaube; gelb = Wendehals)
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Abb. 2d: Brutplétze geschiitzter Sperlingsvogel im UG (Punkte rot = Ortolan; lila = Braunkehlchen;
blau = Grauammer; schwarz = Dohle)
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Abb. 2e; Brutp] dtze geschihzter Sperlingsvogelarten irln UG (Punkie rot“:"étel nschmfa'\fze;; §
blau = Neuntéter; lila Schraffur = Nahrungsgebiet der Uferschwalben)

Die Verteilungsmuster der Rote-Liste-Arten dokumentiert die Uberproportionale
Présenz geschitzter Vogelarten in Gebieten mit hohem Grenzlinienindex (viele
Ubergange zwischen verschiedenartigen Biotopen). Derartige Lebensrdume fehlen
jedoch im Bereich der ausgeraumten Feldflur bei den Windkraftanlagen weitgehend.
Eine Ausnahme bilden die Grauammern und auch Steinschmétzer, die auch im
Bereich der Windkraftanlagen in geeigneten Bereichen briten oder rasten. Groélere
Vogelarten fehlen hier aber, abgesehen vom traditionellen Brutplatz des Seeadlers, den
Dohlen und wenigen Hohltauben im Runden Holz.

5. Beschreibung der bisherigen und zu erwartender Beeintrachtigungen der
Avifauna durch den Betrieb von WKA

Die Frage der Beeintrachtigung der Avifauna durch Windkraftanlagen ist umstritten.
Dabel steht jedoch nicht die Beeintrachtigung an sich, sondern in der Regel die
Intensitét der Wirkung auf einzelne Arten im Mittelpunkt der Diskussion. Oftmals
Uberlagern sich klimabedingte oder durch Veradnderung der Lebensrdume verursachte
Bestandsschwankungen oder -trends mit den Auswirkungen von technischen Anlagen.
Einzelne Aspekte in der Diskussion stehen durch die mediale Berichterstattung oder
direkte Betroffenheit auch in der breiten Offentlichkeit.

@ DieTo6tung von Vogeln durch die WKA ist wohl nur die Ausnahme:

BILD-Zeitungsmeldungen zum Thema , Kranichhacksler 0.4 sind tendenziell und
unseri6s, beeinflussen aber die 6ffentliche Meinung erheblich. Am wahrscheinlichsten
ist Vogelschlag an Windkraftanlagen noch entlang von bedeutenden Vogelzuglinien
(landschaftlich  bedingt). Solche sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.
Kollisionen werden mdglicherweise bei Tagziehern durch Ausweichen vermieden.

* Vogeschlag: ,, Windkraftanlagen haben einen Einfluss auf die Tierwelt. Entgegen
landl&ufiger Meinung gibt es in der Bundesrepublik fast kein V ogel schlagproblem....
Selbst bei niedriger Wahrscheinlichkeit ist durch die hohe Anzahl von Gelegenheiten
ein Verlust von V6geln zu beklagen. In solche Bereiche sollten zur Steigerung der
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Lebensdauer von Vogeln und Windkraftanlagen keine Anlagen aufgestellt werden. In
der Bundesrepublik sind solche Kombinationen aus extremer Thermik und hoher
Vogeldichte selten. ,,Fremde® Zugvogel wechseln die Flughthe in Windparknéhe,
.bekannte Vogel kennen ,ihre® Anlagen. Bel stirmischen Verhdtnissen in
Kombination mit schlechten Sichtverhdtnissen (Nacht, Nebel) stellen Masten und
Baume und Hauserwande alerdings eine Gefahr fur Vogel dar.” (Quele K.
KAISER: http://rotor.fb12.tu-berlin.de/personen/klaus/akzeptanz.html

@ Gravierender scheint im Untersuchungsgebiet die Scheuchwirkung u.a. auf
rastende Arten zu sein:

»Der Einfluss von Windkraftanlagen auf die Avifauna am Beispiel der , Solzer Hohe
bei Bebra-Solz im Landkreis Hersfeld Rotenburg® WOLFRAM BRAUNEIS im Auftrag
des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Hessen
e.V., Bebra 1999, zitiert:

Llrritationen gegenuber laufenden WKA zeigten alle Grof3vogel sowohl beim
Streckenflug ohne Rast a's auch beim Streckenflug mit Rast und Nahrungsaufnahme
und as Balz- oder Brutvogel und im Familienverband... Verknipft man diese
Beobachtungen mit der Feststellung, dass sensiblere Arten nie zwischen den WKA
hindurchflogen, obwohl ihr seitlicher Abstand beim Umfliegen bei manchen Arten
kleiner war as die halbe Entfernung zwischen benachbarten WKA so ist durch den
Bau von WKA eine grof3flachige Entwertung des Raumes als Brutgebiet eingetreten...
Bei wolkenverhangenem Himmel beeintréachtigen die vier vorhandenen WKA den
Kranichzug erheblich...”

Weitere Ergebnisse zum Thema Verhaltensanpassungen und Stérungen sind im
Internet dargestellt unter:

http://huegelland.tripod.com/verhal tensanpassungen.htm,

http://www.lapla-net.de/texte/2001/jessal/jessel 01.htm und

http://www.projektwerkstatt.de/oepunkte/al thefte/ausgaben/00/16.html
Scheucheffekt

»Nachgewiesen ist auch der Scheucheffekt auf einige Watvogel im Kustenbereich.
Daher wird eine Baugenehmigung im bekannten Brutbereich dieser Vogel
normalerweise nicht erteilt. Eine extreme Haltung dazu nimmt HERRMANN SCHEER
(Eurosolar, MdB) an: ,,Was ist der Scheucheffekt von Windkraftanlagen gegentiber
den Auswirkungen des Scheucheffekts durch das Ansteigen des Meeresspiegels’
(UTECH '95).”

(Quelle: K. KAISER: http://rotor.fb12.tu-berlin.de/personen/klaus/akzeptanz.html

Geringflgige Zugverlagerungs-Effekte sind auch im Untersuchungsgebiet zu erwarten
und zu beobachten. Der Kiebitzdurchzug und die Rast von GrofRvégeln scheinen in
diesem Raum geringflgig ricklaufig zu sein. Beispiele aus dem Kreis Parchim zeigen
aber auch die schnelle Anpassung einiger hier britenden Grof3vogel an die Windréder.

Problematisch erscheint der Einfluss auf die Brutpldtize des Seeadlers und des
Weil3stor ches. Die Windkraftanlagen liegen relativ nahe an den Horsten. Bereits jetzt
sind die Nahrungsrdume wohl beider Arten durch die Windkraftfelder eingeschrankt
worden.

Ein geringfugiger Rlckgang ist auch fur die Bodenbriter wie Feldlerche und
Schafstelze anzunehmen. Es gibt jedoch auch Hinweise darauf, dass bei verbessertem
Nahrungsangebot eine zogernde Anpassung an die Windkraftanlagen erfolgen kann.


http://rotor.fb12.tu-berlin.de/personen/klaus/akzeptanz.html
http://huegelland.tripod.com/verhaltensanpassungen.htm
http://www.lapla-net.de/texte/2001/jessel/jessel_01.htm
http://www.projektwerkstatt.de/oepunkte/althefte/ausgaben/00/16.html
http://rotor.fb12.tu-berlin.de/personen/klaus/akzeptanz.html
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Dies betrifft in der Regel wohl nur Arten, die bereits in dichteren Besténden existieren.
Einige Kleinvogel-Arten scheinen weitgehend unbeeinflusst von den Rotoren und
auch die Larmbeeintrachtigung.

Generell muss jedoch gesagt werden, dass der Grundbestand an Voégeln in
unmittelbaren Umkreis der bisherigen WKA relativ gering ist (bereits Folge der
bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung und Ausrdumung der Landschaft) und daher
die Veluste gering ausgefalen sind. Die Kapazitda im UG ist aus
naturschutzfachlicher Sicht jedoch weitgehend ausgeschopft.

6. Bewertung der Erheblichkeit der WK A auf einzelne Vogelarten
Weil3storch
a) Okologische Anspriiche des Weilstor chs zur Brutzeit

Der Wellistorch (Ciconia ciconia) ist ein Kulturfolger. Diese ,,Anndherung“ an die
Menschen erfolgte offenbar mit dem Beginn der Rodungen in Mitteleuropa vor etwa
1000 Jahren. Die damals neu entstehenden landwirtschaftlich genutzten Freiflachen
bilden auch heute noch eine wichtige Grundlage fur den Artbestand. CReuUTz (1988)
benennt offenes Geldnde mit niedrigem Pflanzenbewuchs, z.B. Gras- und Riedland
bzw. extensiv bewirtschaftete oder brachliegende Flachen, selbst wenn diese von
kleinen Baum- oder Feldgeholz-Gruppen durchzogen werden, als den typischen
Lebensraum von Ciconia ciconia. Dabei sind Dauergrinland, kurzgrasige
Weidekoppeln oder ,mehrfach im Jahr gehauene Wiesen® fir den Well3storch
existenziell. Dabei sind ein hoher Grundwasserstand oder regelméRige Uberflutungen
mit verbleibenden Nassstellen oder stehende Gewasser beguinstigend.

Von besonderem Nachteil ist in der Regel hohe Vegetation. Dadurch werden oft auch
Felder nach der Ernte im Juni, Juli oder August fir die Aufzucht der Jungvogel oder
deren Starkung attraktiv. CREUTZ (1988) schreibt weiter, dass fir eine Ansiedlung in
einem Umkreis von 3 km um den Horst etwa 25 % der Nahrungsfléche (=200 ha
Griunland) den angefiihrten Bedingungen entsprechen. Diese 3000 m sind auch der
gewohnlich maximale Nahrungsbereich, bel dem moglichst Blickkontakt zum Nest
bestehen sollte. Erst bei grof3eren Jungvogeln erfolgen die Nahrungsfliige auch tber
welitere Distanzen. Die verfugbare Nahrungsflache regelt offenbar die mittlere Zahl
der Jungvogel je Horst. Ist die Siedlungsdichte je ha Nahrungsflache grof3er, so nimmt
die Jungenzahl stetig ab, unterschreitet aber den Mittelwert von 2,5 JZm (Jungenzahl
bei Horsten mit Bruterfolg) nicht (PROFUS 1986).

Der generelle Riickgang der Art folgt in erster Linie aus der Veranderung der Struktur
der Landwirtschaft (FEIGE 1987; FEIGE, ZOLLICK 1988). Davon zeugen auch diverse
Brutplatzverluste in Mecklenburg-Vorpommern. Die derzeitigen Flachenstillegungen
fuhren wegen der oft hohen Vegetation und der Ferne von bestehenden Ortschaften
nicht automatisch zu Neuansiedlungen. Ein besetzter Weil3storchbrutplatz ist damit
zugleich auch Bioindikator fur eine halbwegs intakte Umwelt.

Aufgrund des Nahrungsspektrums des Well3storches zeigt sich die Art zudem als
regulierender Faktor fir den Landwirt. Dabei wechselt die Nahrungspalette je nach
Angebot. Einen grol3en Anteill nehmen dabel Mé&use verschiedener Arten ein. Er
verschmaht keine Beute aus den Gewassern (Fisch, Lurche, Kriechtiere, Wirmer) und
frisst diverse Insektenarten. Selbst Vogel werden genommen, so er sie denn erreichen
kann. Frésche und noch weniger Kroten werden weit weniger gern genommen, als es
die Legendenbildung vermuten lasst. Dazu H. ScHULZ (1994):
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»Der Nahrungsbedarf einer Storchenfamilie ist enorm. Etwa vier Kilogramm Nahrung
mussen die Altstérche taglich erbeuten, anndhernd funf Zentner wéahrend einer
Brutsaison, um sich und ihre Jungen erndhren zu konnen. Gelingt ihnen das nicht,
dann verhungern die schwécheren Nesthdkchen. In Mitteleuropa mit seinen intensivst
genutzten und ausgerdumten Landschaften fliegen deshalb in den meisten Jahren nicht
mehr als durchschnittlich ein bis zwel Junge aus. Ganz anders dagegen sieht es in
manchen Regionen Ost- und Siideuropas aus, wo die durchschnittliche Jungenzahl bei
drei oder mehr Kiiken pro Horst liegen kann, und wo gar nicht so selten bis zu sechs
Junge in einem Nest grof3 werden.

Bei der Nahrungssuche liest der Weil3storch sein Jagdgebiet abschreitend von der
Bodenoberflache, von Pflanzen und aus seichtem Wasser alles auf, was er mit seinem
langen Schnabel packen und verschlucken kann. Dabei ist er durchaus nicht
wahlerisch. Regenwirmer, Schnakenlarven, Heuschrecken und andere Insekten und
ihre Larven erbeutet er ebenso wie Mause, Maulwirfe und Jungvogel, Frosche,
Kaulquappen, Schlangen und Fische. Auch Aas wird nicht verschméht. Gerne folgen
Storche bei der Mahd den Traktoren, um aufgescheuchte Beutetiere aufzunehmen.”

Die grofde Nahrungseffizienz erreicht der Weil3storch auf Fl&chen mit niedrigen
Pflanzenwuchs oder kahlen Feldern (PiINOowsk! et. a. 1986). Das Nahrungsangebot
korreliert jedoch oft mit der Wuchshohe der Pflanzen, so dass das Optimum des
Verhdtnisses von Nahrungsaufnahme und -angebot offenbar auf kurzrasigen,
artenreichen Fléchen liegt. HEMKE (1985) belegt die Bevorzugung von Rinderweiden
(74,7 % der Anfllge) bei marginaler Nahrungssuche auf Ackerflachen (3,9 %).

Einen erheblichen Risikofaktor technischer Art bilden in Mitteleuropa die
Stromleitungen unterschiedlicher Hohe (FIEDLER, WISSNER 1986). In den letzten
Jahren sind erste Félle von an Windenergieanlagen gettteten Weil3storchen (so auch
2002 im Kreis Parchim, Kintzel mdl.) bekannt geworden. Selbst Kollisionen bzw.
Abstirze verursacht durch Flugzeuge sind bekannt geworden (Vogelschlag,
Verwirbelungen). Diese Verluste bleiben jedoch hinter denen aus den Biotopverlusten
zurick. Dabel koénnen schon gelegentliche Grinlandumbriche (und sei es nur zur
falschen Jahreszeit) zur Aufgabe des Nestplatzes fuhren. Einen etwas hoheren Anteil
nehmen Ungliicke im Nestbereich oder an den horsttragenden Gebéauden selbst ein.

b) Verhalten desWeil3storchsbei Storungen

Der Well3storch zeigt ob seiner ,Erfahrungen® mit den Menschen eine erhebliche
Storungstoleranz  gegentiber ihm bekannten Ereignissen oder Gerduschen im
Siedlungsbereich. Problematischer sient es mit ungewohnlichen Ereignissen aus. Diese
konnen zu plétzlichem Fluchtverhaten fihren (z.B. Hubschrauberanngherung).
Insbesondere zur Brutzeit wird auch die Anndherung von ,fremden“ Menschen
argwohnischer begleitet. Aus diesem Grund ist die Ubergangszeit zwischen Eingriff
und einer moglichen Gewohnung fur die Akzeptanz des Windrades durch den Storch
entscheidend. Aber selbst dann kann eine weitere Beeintréchtigung durch veranderte
Flugwege nicht ausgeschlossen werden.

Fir die konkrete Situation ist das Verhaten des Well3storches bel Stérungen durch
Dritte zu beachten. Das Erschrecken (z.B. durch Hunde oder Fahrzeuge) fihrt in der
Regel zu spontanem Fluchtverhalten, bei dem weitere Faktoren wie z.B. sich drehende
Rotoren nicht mehr berlicksichtigt werden. Somit steigt durch die Nahe der
Windenergieanlage zum Nahrungsgebiet die Gefahr fir einen Vogelschlag und damit
fur Erfolg oder Misserfolg der Brut. Schreckeffekte durch die Windenergieanlage
selbst wurden bei Grol3vogeln bis 800 m registriert (VAUK-HENTZELT, IHDE 1999).
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Das Goldenbower Paar zeigte gegeniber der Anndherung von Menschen kaum
Reaktionen, zumindest kein Fluchtverhalten. Die Windkraftanlagen spielten wegen der
erheblichen Entfernung offenbar keine nachweisbare Rolle. Zudem lagen die
Hauptflugrichtungen von den Windréadern weggerichtet.

c) Waeil3storche und Windener gieanlagen

Das Wissen Uber die Wechselwirkungen von Windenergieanlagen und Vo6gel ist sehr
lickig und weitgehend unzureichend. Das gilt auch fir den Weil3storch. Tausende
Grolvogel ab Taubengrofde, insbesondere Greifvogel und Stérche, verungliicken
jahrlich an Mittelspannungs-Freileitungen. Beim Weilsstorch ist es die haufigste
Todesursache.

CREUTZ (1988) a's auch FIEDLER, WISSNER (1986) nennen Windenergieanlagen noch
nicht als Verlustursache fur Ciconia ciconia. Die Blitezeit der Windenergieanlagen
begann aber auch erst ein paar Jahre spéter. Die grofdte Unsicherheit beim Fliegen
zeigen die Jungstdrche nach der Nestlingsphase. Hier sind Kollisionen mit Gebauden,
Baumen oder anderen technischen Einrichtungen nicht selten. Die Néahe einer
Windenergieanlage bildet daher ein zusétzliches Risiko fir die Jungvogel.

Andererseits sind diese Kollisionsverluste vergleichsweise gering gegen die
Entwertung der Landschaften hinsichtlich der Eignung als Brut-, Rast- oder
Nahrungsgebiet (VAUK-HENTZELT, IHDE 1999). Die Reaktion auf den Schattenwurf
der Rotoren kann dabel als angeborene Reaktion auf Beutegreifer aus der Luft
angesehen werden und ist praktisch nicht kompensierbar. Dabei reagieren die Arten
spezifisch. KRUCKENBERG (2002) weist darauf hin, dass grofRere Vogel weniger
sensibel auf Windenergieanlagen reagieren. Bei einem Gewicht von 2,6-4,5 kg
entspréche dies einem minimalen Abstand von 350-400 m. Derselbe Autor weist auf
die mogliche Gewohnung unter ansonsten unbelasteten Brutverhdtnissen hin.
Dennoch zeigen erste Studien, dass es bel einer generellen Unruhe blebt, die zu
schlechteren Reproduktionsquoten der Art fuhren. KRUCKENBERG (2002) weist noch
einmal darauf hin, dass Rote-Liste-Arten (wie auch der Weil3storch) keinesfalls durch
Windenergieanlagen gefahrdet werden durfen.

BRAUNEIS (1999; Internet 12.2002) weist fur die Brut- und Balzzeit bel Grol3vogeln
u.a fur den Weildstorch eine mittlere Distanz von 640 m aus. KAATZ (1999) nennt
Beispiele aus dem vergleichbaren Bundesland Brandenburg, die Anlass zur Annahme
geben, dass gerade Weil3storche eine Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen
haben, diese aber individuell ausgepragt ist:

@ Untersuchungen am Storchenhorst in Biesen, Landkreis Ostprignitz-Ruppin,
ergaben keine offensichtlichen negativen Auswirkungen durch eine 0,5 Kilometer
entfernt errichtete WKA.

@ In Schonhagen (Landkreis Prignitz) wurde ein langjdhrig besetzter Storchenhorst
nach Errichtung einer zweifligeligen WKA in 550 Meter Entfernung zwel Jahre
lang nicht besetzt. Erst im dritten Jahr erfolgte wieder eine erfolgreiche, aber sehr
zbgerliche Besiedelung.

@ In Pirow (Landkreis Prignitz) verwaiste ein langjahrig besetzter Wel(3storchenhorst
unmittelbar nach Aufstellung von drei WKA im 1000 m-Horstumfeld und wurde
nicht wieder angenommen. Einer der beringten Brutvogel, das Weibchen, siedelte
sich daraufhin im etwas weiter von den WKA entfernten Nachbarort Baek
(Landkreis Prignitz) an (ScHuLz 1998, mdl. Mitteilung; KAATZ 1997, intern.
Material). Eine Wiederbesiedelung des Pirower Weil3storchhorstes erfolgte erst
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1998 durch ein neues Storchenpaar. Wahrenddessen britete das beringte Weibchen
erneut in Baek.

@ Im Bereich des Windfeldes Nackel, Landkreis Ostprignitz-Ruppin, konnte ein
Wel(3storch des Brutpaares von Barsikow (2,5 km Brutplatzentfernung) wahrend
der Nahrungssuche mehrfach an einem Graben in nur 50 Meter Entfernung
zwischen den 5 Windenergieanlagen beobachtet werden (KAATz 1996, intern.
Material). J. KAATZ (briefl. 2003) — der zur Windenergieanlagen-Wei(3storch-
Problematik sicher kompetenteste deutsche Fachmann - erganzt seine Bewertung
und Fallbeispiele wie folgt:

Weil3stor che und Windener gieanlagen - Fallbeispiele und Empfehlungen

Beobachtungen geben Anlass zu der Vermutung, dass bei Weil3stdrchen, die ohnehin
ausgepragte Individualisten sein koénnen, eine gewisse Empfindlichkeit gegeniiber
Windenergieanlagen in Brutplatiznéhe angenommen werden kann. Einige
unterschiedliche Beispiele aus dem Nordwesten Brandenburgs dazu:

- In Schénhagen (Landkreis Prignitz) wurde ein langjéhrig besetzter Horst 1996 nach
Bau von drei Windenergieanlagen in ca. 750, 950 und 1150 Meter Entfernung bis zur
Gegenwart nicht mehr erfolgreich von Storchen besetzt-

- In Pirow und in Giesensdorf (beides Landkreis Prignitz) verwaisten 1996 bzw. 1998
langjahrig  besetzte  Weilsstorchhorste nach  Aufstellung  von je  drei
Windenergieanlagen in ca. 1000 Meter Entfernung- Einer der beringten Pirower
Brutvogel, das Weibchen, siedelte sich 1997 im Nachbarort Baek (Landkreis Prignitz)
an, wo es bis zum Jahr 2000 erfolgreich britete (ScHuLz, 1998 mdl. Mitteilung,/
KAATZ, 1997, 1998, 1999)

Ein neuer Horst in Pirow wurde erst nach 2 Jahren am anderen Ende des Ortes, aso
trotz vorhandenem Horst moglichst weit von den Windenergieanlagen entfernt, von
einem anderen Storchenpaar errichtet. In Giesensdorf briten - trotz deutlich
gestiegener Storchendichte im Altkreisgebiet - seit 1998 keine Stérche mehr!

- Im Bereich des Windfeldes Nackel (Landkreis Ostprignitz-Ruppin) konnte ein
Wei3storch des Brutpaares von Barsikow (2,5 km- Brutplatzentfernung) wahrend der
Nahrungssuche mehrfach an einem Graben in nur 50 Meter Entfernung zwischen zwei
Windenergieanlagen beobachtet werden (KAATZz, J. in IHDE, S. & VAUK-HENTZELT,
E.; 1999). Vermutlich derselbe Storch durchfliegt sogar gelegentlich die entlang eines
Weges aufgestellten Windenergieanlagen (n = 7) in sehr eindrucksvoller Weise: Im
Abwindbereich der Windenergieanlagen in einer Flughdhe von ca. 40 -50 Meter
segelnd und rudernd anfliegend, senkt er seine Flughthe Uber Grund bei einer
Entfernung von ca. 400 Meter von den Windenergieanlagen deutlich ab. In einer Hohe
von ca. 20 Meter fliegt er dann im kréftigen Ruderflug moglichst zentral zwischen den
benachbart stehenden WKA hindurch. Danach geht er wieder auf seine urspriingliche
Flughohe von ca. 40 -50 Meter zurlck. Offenbar versucht der Storch den
Wirbel schleppeneffekten (vgl. KAATZ, J.in IHDE, S. & VAUK-HENTZELT, E.; 1999 und
HAHM, T. & J. KRONING; 2001) durch Flughdhenverdnderung auszuweichen, um
weite Umwegfllge zu sparen!

- In Wernikow (Landkreis Ostprignitz-Ruppin) unternehmen Welil3stérche in den
Jahren 1999 und 2000 Ansiedlungsversuche. Im Jahr 2001 gelang erstmals eine
erfolgreichen Brut- Zeitgleich mit dem Brutgeschdft 2001 wurde im Nord- und
Nordwest-Sektor knapp aufllerhalb des 1000 m-Abstands zum Storchenhorst ein
gewaltiger Windpark errichtet und in Betrieb genommen, Die Horstbesetzung im Jahr
2002 vollzog sich sehr verzogert, der Wernikower Horst wurde als einer der letzten
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zwel Horste im Altkreisgebiet Wittstock besetzt. Die Brut verlief besetzungsbedingt
zeitverzogert, aber normal.
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Abb. 3: Nahrungsraume des Wei3storchs und WK A-kritische Zonen (roter Punkt = Horststandort, rosa
Tonung nach Intensitét = Hauptnahrungsgebiete der Art 2002/2003)

Auch MEYBOHM (in lit.; 2000) weist z.B. fir den Kreis Cuxhaven in Niedersachsen
auf  sehr unterschiedliche Reaktionen von  Weildstorchbrutpaaren — auf
Windenergieanlagen hin. Offensichtlich kdnnen Wei(3storchpaare Windenergieanlagen
tolerieren, wenn diese nicht zu nahe am Brutplatz stehen. Windenergieanlagen, zu
nahe an Brutpldizen oder in den Flugkorridoren zwischen Brutplatz und
Nahrungsflachen platziert, stellen aber ernstzunehmende Behinderungen dar, wobei
auch Horstaufgaben nicht auszuschliefen sind. Eine besondere Bedrohung fur
Weil3storch-Vorkommen  (bis  zur  sofortigen  Horstaufgabel!!!)  stellen
Windenergieanlagen nach MEYBOHM dann dar, wenn sie sich im Nahrungsrevier der
Storche befinden und Ausgleichnahrungsflachen fehlen (vgl. auch MeyBOHM; 2001).

Um bereits aus planerischer Verantwortung heraus mit zur Erhaltung des
Lebensraumes des Landschaftsindikators Weildstorch beizutragen, gehoért es auch,
madgliche Beeintrachtigungen der Weil3storche selbst und ihrer Lebensréume durch
Windenergieanlagen zu vermeiden. Das sollte schon bei der Evaluierung von
Windkraftnutzungsgebieten und erst recht bei der Konfigurationsplanung von
Windparks beriicksichtigt werden.
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Niststandorte des WelRstorehs (Clconia cfconia)
in Mezklanburgorpammarn nech dar intemal, Zihhang 1804

LaUN SHTDAT 14086 dusle: Artwmittkres WaiBaomh - Imerarlanaer ‘Weikstorsh-Cordus 12349

Abb. 4: Lage des Wei3storchhorstes in Goldenbow in Mecklenburg-V orpommern

Seit mehreren Jahren wird deshalb vom Autor prophylaktisch empfohlen, dass die
Absténde von Windenergieanlagen zu Storchenhorsten 1000 m nicht unterschreiten
sollten (vgl. KAATZ, J., UHTHOFF, J., VOIGT, A. & K. HABENDORF / IHU; 1998) Vor
allem sollten auch nicht An- und Abflugkorridore der Stérche von den Horsten zu den
Hauptnahrungsflachen wegen des Einflusses von Wirbelschleppen durch WKA
verstellt werden (vgl. KAATZ; 2000).”

Die vergleichbaren Fale in Mecklenburg-Vorpommern sind nicht derart grindlich
dokumentiert. Einzelne Beobachtungen zeigen zumindest individuell bel der
Nahrungsaufnahme eine gewisse Toleranz gegeniber den Windenergieanlagen (bis
400 m bei Libz, Kreis Parchim). Diese kann sogar innerhalb eines Paares differieren.
Die wohl grofite Storungstoleranz zeigt in  Mecklenburg-Vorpommern das
Well3storchpaar bel Jirgenshagen (Kreis Gustrow) unmittelbar neben der Autobahn A
20. 1901 haben in und bei Jirgenshagen noch etwa 50 Paare der Art gebritet (H.
ZoLLick 2003 mdl.). Das Paar hat selbst wahrend der an dieser Stelle langwierigen
Bauarbeiten der BAB A 20 weitergebritet und auch 2003, nach Inbetriebnahme eines
nur weniger as 400 m entfernten Windkraft-Feldes erfolgreich weitergebrttet. In
diesem Fall lagen die Hauptnahrungsgebiete des Paares aber nicht in Richtung der
Windenergieanlagen.

d) Zusammenfassung: Wegen der individuell variierenden Sensibilitét der Storche
ist daher einen Mindestabstand von 1000 m vom Horst eines Weil3storches, in
Stiddeutschland sogar von 3000 m bis 5000 m (LBV Bayern 2002 im Internet) zu
fordern bzw. gefordert worden. Die bisherigen Nahrungsr&ume und die Zonen, in
denen keine weiteren Windkraftanlagen erbaut werden sollen, sind in Abb. 3
dargestellt. Dabei werden die welter entfernt vom Horst liegenden Bereiche
insbesondere
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in der letzten Phase der Jungenaufzucht besucht. Der besondere Schutz des
Wellstorchpaares in Goldenbow ergibt sich aus der relativen Randlage im
Verbreitungsgebiet der Art generell. Das Paar findet sich in einer bereits erheblich
ausgedinnten Region der Art an der westlichen Arealgrenze der Art (Abb. 4).

Seeadler
a) Okologische Anspriiche des Seeadlers zur Brutzeit

Im ,Handbuch der Vogel Mitteleuropas® von GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966-1998)
sind die 6kologischen Anspriiche der Art charakterisiert: ,,Die zonale Verbreitung des
Seeadlers reicht von der Tundra bis in die Steppe; in Norwegen werden 300 m d. M.
nur ausnahmsweise erreicht, in Asien kommt die Art stellenweise aber auch noch im
Gebirge vor (Markakol, 1450 m, im SW-Altai und Sewan-See, 1940 m, in der SSR
Armenien). Uberall aber ist sie an grofRRere Gewasser, Fliisse, Seen oder Meereskiisten
gebunden, von denen sie einen erheblichen Tell ihrer Nahrung bezieht.

Mitteleuropdische Paare dagegen horsten so gut wie ausschliefdlich am Waldrand oder
im Wald, meist in der Deckung von Altholzbestanden. Nahrungsbiotope sind zu alen
Zeiten des Jahres eutrophe, fisch- und vogelreiche Binnen- oder K Ustengewasser. Sehr
gerne siedelt sich H. abicillaim S am Rande oder inmitten von Reiherkolonien, im N
in der Nahe von Vogelbergen an. Er ist jedoch kein einsaitiger Nahrungsspezialist.
Zufrieren seiner Nahrungsgewasser veranlasst den Seeadler zur Jagd in offener Steppe
oder Kulturlandschaft und nétigt ihn keineswegs zu sofortiger Winterflucht.

Die europédischen Standvogel leben in Dauerehe und bleiben in der Mehrzahl
ganzjdhrig im Brutrevier; im Oktober/ Mitte November, wenn die Bindung an den
engeren Horstbezirk am geringsten zu sein scheint, und die meisten Paare (auch in
Gesellschaft anderer Seeadler) viel herumstreichen und ihren Aktionsraum oft
betr&chtlich erweitern, bleibt manchmal nur 1 Adler und dann anscheinend immer das
F im Revier; schon im Januar/Februar sieht man solche Vogel jedoch wieder
paarweise, und zwar selbst dann, wenn strenge Kate und Nahrungsmangel sie zu
weitem Verstreichen an offenes Wasser nétigen .

Der Seeadler baut seinen Horst an sehr verschiedenartigen Standorten und gibt sich
dort, wo er vor Menschen mehr oder weniger sicher ist, auch mit wenig geschitzten
Pléizen zufrieden. Wesentliche Voraussetzung scheint vor allem freler Anflug zum
Horst. Vor allem Horste im Buchenwald standen gewohnlich auf Geléndeerhebungen,
wohl, weil sich in diesen ziemlich geschlossenen Bestdnden nur bei einzelnen héher
stehenden Baumen gute An- und Abflugmdglichkeiten boten.”

In dieser Hinsicht entspricht der Horststandort bei Frauenmark weitgehend den zu
erwartenden Habitatsansprichen. Im Untersuchungsgebiet zeigte sich die Nahe der
Fischteiche fir die Art als signifikant. Hier wurde zumindest 2003 von beiden V6geln
ein grol3er Teil der Nahrung (Fische, Stockente) erbeutet. Selbst Grauganse wurden
angegriffen. Dartber hinaus erfolgten oft in den Morgenstunden Flige in Richtung
NW von denen die Vogel (immer nur ein Expl.) nach 2-3 Stunden oder spéter
zurlickkehrten. Die 2003 beobachteten Flugbahnen sind in Abb. 5 dargestellt.

b) Verhalten des Seeadlersbei Stérungen

Auch hier findet man bel GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966-1998) Daten: ,Zu Beginn der
Brutzeit verschwinden die Vogel bel Stérungen am Horst manchmal stumm, spéter
kreisen sie (meist beide, jedenfalls aber das Weibchen) zunéchst langere Zeit Gber dem
Horstplatz, um dann oft von einer geeigneten Warte aus den weiteren Ablauf der
Stérung zu beobachten. Wahrend sie auf optische Eindriicke sehr leicht reagieren,
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verhaten sie sich gegen Larm meist bemerkenswert indifferent. Zu Beginn der
Brutzeit kann ein Horst bereits nach einmaliger Stérung verlassen werden; gegen Ende
der Brutzeit und in den ersten beiden Wochen nach dem Schlipfen sitzen beide
Altvogel, vor allem aber das Weibchen, sehr fest. Manche Vogel fliegen dann unter
lautem Rufen Scheinangriffe gegen den Stérenfried, die bei norwegischen Felsbritern
schon einsetzen konnen, wenn dieser noch Uber 100 m (in extremen Féllen 700 und
1200 m) vom Horst entfernt ist; bei den meisten dieser Stof3e kommen die V6gel nur
auf 70-80 m heran, manche schwenken aber auch erst (4)15-20 m vor dem Menschen
ab; in der Regel zeigt sich das Weibchen furchtloser, doch kann auch das Gegenteil
der Fal sein, wie insgesamt die individuellen Unterschiede im Verhalten ziemlich
grof3 sind.”

Das Paar bei Frauenmark hat 2003 nicht erfolgreich gebriitet, obwohl noch bis in den
Mai Horstaktivitéten zu beobachten waren. Derartige Ausfélle sind nach Meinung des
Seeadlerexperten P. HAurrF (mdl. 18.06.2003) keine Seltenheit. Vergleichbare
Stérungen scheinen 2003 in Mecklenburg-Vorpommern héufiger aufgetreten zu sein.
Dies bedeutet jedoch in der Regel keine Aufgabe des Horstes. Mindestens ein
Altvogel (wahrscheinlich das Mannchen) hielt sich auch im Juni 2003 im Gebiet auf.
Da das Jagdrevier der Art aber sehr grofd ist (bis zum 15 km entfernt liegenden
Barniner See), waren die Adler nicht regelmaldig im UG zu beobachten.

Die Altvogel reagierten im Horstbereich (200 m Umkrels) auf nahezu jede
menschliche Annadherung durch Abstreichen aus dem ,Runden Holz*. Sie kehrten in
der Regel aber nach kurzer Zeit zuriick, umkreisten das Gehdlz aber mitunter mehrere
Minuten (bis 20 min.) bevor sie sich erneut auf dem Horst niederlief3en. Dabel fiel auf,
dass der Abflug stets von den Windkraftanlagen weg erfolgte bzw. die Vogel sich in
Richtung der Anlagen nur wenig von der Gehdlzkante entfernten (Abb 5).

Im Herbst 2003 beobachtete W. DAHNKE (mdl.), dass ein Seeadler des betreffenden
Paares auch zwischen den Masten der WKA hindurchflog. Dabel blieb der Vogel aber
unterhalb der Rotoren. Dieses Verhaten signalisiert eine zunehmende Gewdohnung,
wenngleich mir die genauen Beobachtungsumstande unbekannt sind.

c) Seeadler und Windener gieanlagen

»Eine Studie von Oliver Krone vom Institut fur Zoo- und Wildtierforschung (1ZW)
und seinen Kollegen belegt, dass die haufigsten Todesursachen bel Seeadlern
zivilisationsbedingt sind. Dabei stehen Kollisonen mit Bahnfahrzeugen und
Bleivergiftungen an erster beziehungsweise zweiter Stelle.  Dritthaufigste
Todesursache sind Verletzungen an  Mittelspannungsleitungen, gefolgt von
»natdrlichen* Infektionskrankheiten. Die Wissenschaftler sammelten zwischen 1990
und 2000 insgesamt 120 Seeadler-Kadaver, die anschlief3end eingehend auf ihre
Todesursache untersucht wurden. Bel 91 Vdgeln lief3 sie sich exakt ermitteln - 70
Prozent starben zivilisationsbedingt.” (DIE ZEIT, 14.03.2001 bzw. auf
http://www.3sat.de/nano/news/16711/).
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Abb. 5: Fluglinien der Seeadler 2003 im UG

Die Hauptgefahr fir den Seeadler geht immer noch von der Zerstérung deren
Nahrungsgebiete aus. Gravierend, so der Greifvogelexperte Matthes aus Rostock,
wirke sich auf die Adler die Zerstérung ihrer Nahrungsreviere aus - durch starke
Chemisierung, Monokulturen wie der pestizidintensive Raps. Den darf man laut EU-
Regeln auf

» Stilllegungsflachen* anbauen, kriegt trotzdem die sogenannten ,, Stilllegungspramie®
weiter. ,,Dort lebt nichts mehr, dort gibt’s nichts mehr zu jagen.” (Wendeverlierer Ost-
Natur, http://www.trend.partisan.net/trd7802/t277802.html) Wenngleich die Zahl der
durch Windrader gettteten Seeadler im Vergleich zu den anderen ,, zivilen* Todesarten
geringfugig ist, nimmt die Zahl der Todesfélle mit der Zahl der Windkraftanlagen zu.
Dabel spielt derzeit auch der Umstand eine Rolle, dass in Deutschland Windparks oder
-ré&der in der N&he von Seeadlerhorsten nicht genehmigt wurden. In diesem Sinne ist
die erfolgte Genehmigung des Vorzugsraumes fur die Windkraftnutzung in der Nahe
des NSG ,,Das runde Holz* (seit 1961 NSG) nicht nachvollziehbar.

Folgende aktuelle Meldungen unterstreichen die zunehmende Gefahr des
Vogelschlages bei dieser Art (J. BERCHTOLD-MICHEEL nach Angaben von B. STRUWE-
JUHL, 16.04.03):
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»INn diesem Frihjahr sind allein in Schleswig-Holstein bereits drei Seeadler in
Zusammenhang mit Windkraftanlagen verunglickt.11.03.2003 Aufgriff enes vj.
Seeadlers in WKA-Feld bel Heringsdorf/OH. Auf Grund der Schwere der Verletzung
musste der Vogel eingeschl&fert werden.

20.03.2003 Fund eines subad. Seeadlers (4.Kj.) mit abgeschlagenem Fligel unter
WKA bei Zarpen/OH

31.03.2003 Aufgriff eines verletzten Seeadlers (5.Kj.) mit abgeschlagenen
Handfltigelknochen im Kronenprinzenkoog/HEI in der Nahe einer Windkraftanlage.”

Auch aus Mecklenburg-Vorpommern liegen erste Ungliicks- bzw. Todesféle vor. So
jewells ein verletzter bzw. gettteter Seeadler in einem Windpark bel Wolgast und bei
Anklam. Ein funf Jahre altes Ménnchen ist bel bestem Licht direkt in einen Rotor
geflogen. ,, OSTSEE-ZEITUNG" vom 02.02.02:

Wolgaster Jagdpachter gab Greifvogel zur Untersuchung ab. Wolgast (OZ) Der
Windpark vor den Toren der Stadt hat offensichtlich ein erstes und leider prominentes
Opfer gefordert. Ein ausgewachsener Seeadler muss am Sonnabend bel starkem Wind
zwischen die Rotoren eines Windrades gekommen sein und verendete dann an den
Folgen. Der Wolgaster Jagdpachter Torsten Keller war wahrend eines Kontrollganges
in seinem Jagdrevier auf sich streitende Kréhen und Kolkraben unter einem Windrad
aufmerksam geworden. Die fuhrten ihn schliefdich zu dem traurigen Fund. Der Adler
hatte eine Schlagwunde in Brusththe. Keller informierte die Polizei, brachte den
Vogel zum Forster und sprach mit dem Staatlichen Amt fur Umwelt und Natur
(StAUN). Spéter wurde der Greif eingefroren, um danach von Mitarbeitern des
StAUN abgeholt und zur Untersuchung nach Berlin gebracht zu werden... Mit diesem
Vorfall wurde zugleich die Theorie widerlegt, dass Windparks ftr Vogel ungefahrlich
sind. (Info Vogelwarte Hiddensee, 2003, ,, OSTSEEZEITUNG"; ,, NORDKURIER" 30.04.02,
http://huegel land.tripod.com/vogeltotschlag.htm ).
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Abb. 6: Verbreitung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern 1980 und 2001 (HAUFF,
WOLFEL 2002)

Es ist davon auszugehen, dass die Seeadler, éhnlich wie an Bahnanlagen in den Sog
der Zige, mit ihrer grof3en Spannweite in den Sog der Rotoren kommen oder die
Rotationsgeschwindigkeit fehleinschdtzen. Diese Auffassung unterstitzt folgende
Meldung aus Sachsen-Anhalt:

» Oebisfelde (reh) - Im September vergangenen Jahres wurde in der Altmark ein junger
Seeadler entdeckt. Diese Vogel sind in Mitteleuropa sehr selten anzutreffen. ,,Das
vollig ermattete und ausgehungerte Tier wurde in einem Windpark gefunden und den
Mitarbeitern der Naturparkverwaltung Dromling in Pflege gegeben. Der flugunféhige
Seeadler war durch die Luftwirbelung der Windrader so geschwécht, dass er nicht
mehr in der Lage war, diesen Bereich selbstandig zu verlassen®, meinte SABINE
WIETER, Mitarbeiterin  Offentlichkeitsarbeit in  der  Naturparkverwaltung.”
(, VoLKkssTIMME® Magdeburg, 27.01.03).

Leider werden die beiden letzten Beispiele in hohem Mal3e als Argument gegen die
Windenergie an sich verwendet. Man hat den Eindruck, as wenn das Interesse nicht
dem Adlerschutz sonder priméar dem Verhindern von neuen Windkraftanlagen gilt.
Das Ziel muss aber darin bestehen, die Windenergienutzung in Vertréglichkeit mit
dem Naturschutz zu realisieren. Einen volligen Schutz gegen die Eingriffswirkungen
durch Windréder ist nicht zu garantieren. In dieser Hinsicht ist der Position der
Stiftung Euro-Natur vom Frihjahr 2003 zuzustimmen:

»ES gibt keine umweltfreundliche Energieerzeugung. Jede Verfligbarmachung von
Energie fur den menschlichen Gebrauch ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden - dies gilt auch fur Windkraft, Wasserkraft, Biogasgewinnung und
Holzverbrennung. Aus diesem Grund muss die Reduzierung des Energieverbrauchs
oberste Prioritéat haben.
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Seitdem die Diskussion um Klimaschutz und Treibhausgase in den Mittelpunkt
gertckt ist, wird darlber der Schutz der Biosphare (aller Lebewesen) oftmals
vernachlassigt. Um die gemeinsamen Lebensgrundlagen auf der Erde zu erhalten,
kann es aber nur unser Ziel sein, Biospharenschutz und Klimaschutz zu verbinden. Die
Tatsache, dass Windkraftanlagen (WKA) keine schadlichen Abfallprodukte
produzieren, darf kein Argument dafir sein, die negativen Auswirkungen der
Windkraft auf die Umwelt nicht zu beachten.”
(http://www.euronatur.de/windkraft.htm)

d) Zusammenfassung:

Die beobachteten Aktivitdtsraume der Seeadler zeigen die erwartete,
nahrungsgebietsorientierte Ausrichtung. Eine deutliche Meidung der WKA-Felder ist
anzunehmen und scheint aufgrund der Feldbeobachtungen nicht zuféllig. Andererseits
sal3en beide Seeadler selbst bel starkerem Wind und der damit verbundenen stérkeren
Léarmbelastung im Horstbaum.

Ein weiterer Bau von Windkraftanlagen in der betroffenen Region insbesondere
nordwestlich des Seeadler-Horstplatzes wirde die Nahrungsraume des Brutpaares
erheblich einschrénken und muss zugunsten des Artenschutzes unterbleiben. Die
Beeintréchtigung erfolgt einerseits durch die erhéhte Gefahr eines Vogelschlages, zu
anderen aber durch die Verkleinerung des Nahrungsraumes bzw. Energie intensive
Umwege beim Anflug an diese Bereiche. Ein Verlassen des an sich isolierten
Horststandortes (Abb. 6) wirde dadurch wahrscheinlicher.

Kranich - Grus grus
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Abb. 7: Kranichbrutpl&tze in Mecklenburg-V orpommern Mitte der 80er Jahre (MEWES 1987)
Kranich

Der Kranich ist ein Einzelbriter, der sein Nest am Boden anlegt. PRANGE (1989) weist
darauf hin, dass sich Kraniche infolge des guten Schutzes zunehmend an den
Menschen und sein Aktivitdten gewdhnt haben — wenngleich immer vorsichtig bleibt.
Noch vor 25 Jahren war der Kranich als Brutvogel in Mecklenburg-Vorpommern sehr
selten und britete nur in abgelegenen Mooren oder Waldgebieten. Zur Brutplatzwahl
reichen jetzt offenbar immer mehr auch kleine Wasserfléchen aus. Dabel sucht der
Kranich seine Nahrung bis in eine Entfernung von 3000 m, bevorzugt aber den
Umkreis von 1000 m vom Nest.

Bei der Brutplatzwahl ist der Kranich nach PRANGE (1989) offenbar auch gegen
stérkere Storungen robust, wenn sich der Lebensraum nicht wesentlich andert. In
einzelnen Jahren falt bei einem anwesenden Kranichpaar das Briten auch ohne
erkennbaren Grund aus. Der Neststandort ist variabel und erfordert zum Schutz nur ein
umgebendes (flaches) Wasser. Dabel werden Standorte bevorzugt, die sowohl
Deckung bieten als auch den freien Zu- und Abflug erméglichen. Die Verteilung der
Brutplétze Mitte der 80er Jahre in Mecklenburg-Vorpommern (damalige Nordbezirke
der DDR aus

MEWES 1987) weist z.B. fur den derzeitigen Standort (Abb. 7, Standort rot
eingetragen) nur ein Brutpaar aus.

Die Reaktionen ziehender Kraniche auf Windenergieanlagen ist gut dokumentiert.
Hier variiert die Reaktion zwischen Umfliegen der Anlage(n) in Entfernungen von
300-1500 m oder sogar einer Barrierewirkung, bei der Umkehrzug eintritt (STEFFEN
2002 in Windenergie und VOogel - Internet, BRAUNEIS 1999, KAATz 1999).
Charakteristisch sind die Beobachtungen von BRAUNEIS 1999: , War der Himmel klar
und sonnig, flogen die Kraniche sehr hoch und zeigten keine Reaktionen zu den WKA,
und zwar beim Herbst- wie beim Frihjahrszug. War er jedoch wolkenverhangen, so
flogen sie tiefer und wurden irritiert.

Beim Herbstzug waren solche Schlechtwetterlagen vorherrschend, sodass ein Teil der
Kraniche - sie kamen von Nordost oder Nordnordost - beim Anflug auf die WKA etwa
300 bis 400 m vor den laufenden Rotoren von der Ublichen Route abbog und die vier
WKA in einem Abstand von 700 bis 1.000 m umflog. Dabei I0sten sich auch
Truppgemeinschaften auf, die sich erst ungeféhr 1.500 m stdwestlich der Anlagen
wieder neu formierten. Aul3erdem losten sich Trupps etwa 300 bis 400 m vor den
WKA auf und flogen - neu formiert - in die riickwartige Richtung (Barrierewirkung!).

Der Fruhjahrszug verlief nicht so dramatisch wie der Herbstzug. Es herrschte ofters
sonniges Wetter, sodass die Kraniche in groBeren Hohen flogen. Bei
wolkenverhangenem Himmel jedoch umflog ein Trupp die WKA in einem Abstand
von 300 bis 400 m. An zwei anderen Beobachtungstagen wichen insgesamt finf
Trupps den Anlagen in einem Abstand von 400 bis 500 m aus.”

Hinsichtlich des Brutverhaltens liegen nur wenige Beobachtungen vor, da
Windenergieanlagen bisher nicht in der N&he von Kranichbrutpldtzen errichtet
wurden. Aus dem generellen Verhaltensmuster von Kranichen auf Stérungen ist mit
dhnlichen Reaktionen wie beim Weil3storch zu rechnen. Die Reaktion der Brutpaare
des Kranichs auf die bisherigen Eingriffe kann rickblickend nicht mehr genau
verifiziert werden, da der Bau der Windkraftanlagen mit der Bestandsexplosion der
Art in Mecklenburg-Vorpommern zeitlich Ubereinstimmend einherging. Der
Kranichexperte Dr. W. MEWES geht beim Kranich von einer minimalen Schutzdistanz
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von 300-500 m aus (telefonisch 28.06.02). Das Bruthabitat der Art im
Untersuchungsraum ist annghernd optimal und liegt mehr als 1000 m von der néchsten
Windkraftanlage entfernt.

So ist meiner Meinung nach aufgrund des zunehmenden Populationsdruckes auch
nach dem Bau weiterer WKA mit einer Fortsetzung der Bruten des Kranichs zu
rechnen.

Wirkungen auf die Kleinvogel

Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Kleinvogel sind eher unbedeutend. Es
scheint so, als wenn diese Arten auf Ereignisse in Uber 40-60 m Hohe kaum noch
reagieren, weil diese auRerhalb des eigentlichen Gefahrenbereichs z.B. durch
Greifvogel liegen.

Dennoch ist bel der Bewertung der Folgewirkungen des Baus einer oder mehrerer
Windenergieanlagen (nicht nur) hinsichtlich von Rote Liste-Arten stets vom
ungunstigsten Fall auszugehen (M. REICHENBACH 2002, in Windenergie und Vogel,
Internet).
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8. Fotodokumentation

Abb. 8: Das,,Runde Holz* mit Windrad

Abb. 9: Seeadlerhorst im ,, Runden Holz*



Mitteilungen der NGM-4.Jahrgang Heft 1 September 2004 Die Wirkung von Windenergieanlagen auf das
(Brut)-Verhalten von Grolvogeln im Raum Frauenmark — Goldenbow (Landkreis Parchim); S. 53-72

Abb. 10: Fischteich an der Strafe von Goldenbow nach Frauenmark

Abb. 11: Fischteiche (stidlicher Bereich)
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Abb. 13: Windpark bei Frauenmark
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